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Resumen:

Se considera que el personal penitenciario es
un sector ocupacional, que por la naturaleza de
su trabajo es susceptible de mayor riesgo al aco-
so laboral, sin embargo, hay pocas investigaciones
sistematicas al respecto. En el presente trabajo
se pretende analizar los factores psicosociales en
personal identificado como generador de acoso
laboral de centros penitenciarios mexicanos, en
el periodo 2021-2022 mediante un estudio trans-
versal y analitico aplicando tres instrumentos: 1-
Inventario de Violencia y Acoso Psicologico en el
Trabajo (IVAPT-PANDO) validado en México y
otros paises, 2.- Cuestionario de Factores Psicoso-
ciales en el Trabajo, del cual se tomaron cinco de
los siete factores que componen el instrumento y
3.- Cuestionario de datos sociodemograficos y la-
borales elaborado exprofeso con 11 preguntas; se
registraron valores de chi cuadrada como medida
de asociacion y g de Hedges como medida del ta-
maiio del efecto. Se conté con la participacion de

209 trabajadores (100%) alcanzando una preva-

lencia de acoso laboral de 11%, es decir, 23 victimas
de acoso, de las cuales, en 13 casos (11.2%) se trata
de acoso laboral descendente o mixto. Finalmente se
identificaron a 21 personas (10%) con nivel jerarqui-
co superior como generadores de acoso laboral. El
unico factor psicosocial asociado al trabajador identi-
ficado como acosador, es Interaccion social y aspectos
organizacionales, obteniendo una X2= 26.28 (0.001)
y 2=0.483 como medida del efecto, sin embargo, se
observo que existen grandes porcentajes de trabaja-
dores (as) en niveles de riesgo medio y alto para el res-
to de los factores psicosociales evaluados. Se concluye
que en los centros penitenciarios evaluados existe un
ambiente laboral altamente estresante, lo cual es un
elemento que facilita el acoso laboral, ademas que
el personal identificado como generador de acoso,
cuenta con mayores recursos interpersonales, mayor
control de los procesos de evaluaciéon del desempeno,
lo cual le permite dirigir actos hostiles con mayor fa-
cilidad.
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Abstract

Penitentiary staff are considered is an occupatio-
nal sector that, due to the nature of their work, is
susceptible to greater risk of workplace harassment;
however, there is little systematic research in this re-
gard. The present work aims to analyze the psycho-
social factors in personnel identified as generators of
workplace harassment in Mexican penitentiary cen-
ters, in the period 2021-2022, through a cross-sectio-
nal and analytical study applying three instruments:
1. Inventory of Violence and Psychological Harass-
ment at Work (IVAPT-PANDO), validated in Mexi-
co and other countries. 2. Questionnaire of Psycho-
social Factors at Work, from which five of the seven
factors that make up the instrument were taken, and
3. Questionnaire of sociodemographic and labor
data elaborated expressly with 11 questions; Chi
square values were obtained as a measure of asso-
ciation and Hedges' g as a measure of effect size.
There was the participation of 209 workers (100%),

reaching a prevalence of workplace harassment of

INTRODUCCION
El acoso psicolégico laboral es un tema que ha co-
brado mayor importancia en las tltimas 4 décadas,
con la realizacién de numerosos estudios, aun cuan-
do la mayor parte se han realizado en Europa; ade-
mas, los lineamientos legales nacionales e interna-
cionales, hacen del acoso laboral un tema de gran
importancia para abordar en todos los centros de
trabajo (Medina, 2016; Feij6, Graf, Pearce & Fassa,
2019).

Un sector ocupacional que se ha observado ca-
rente de estudios sistematicos en torno a la salud
ocupacional, es el conformado por trabajadores pe-
nitenciarios (Cisneros, 2016; Azaola y Pérez, 2019),
siendo que diversos autores caracterizan al ambiente

penitenciario, como violento y precario (Amaral et
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11%, that is, 23 victims of harassment, of which, in
13 cases (11.2%) it was descending or mixed wor-
kplace harassment. Finally, 21 people (10%) with a
higher hierarchical level were identified as genera-
tors of workplace harassment. The only psychoso-
cial factor associated with the worker identified as
a mobber is Social interaction and organizational
aspects, obtaining a X2= 26.28 (0.001) and g=0.483
as a measure of the effect, however, it was observed
that there are large percentages of workers at levels
medium and high risk for the rest of the psychoso-
cial factors evaluated. It is concluded that in the eva-
luated penitentiary centers there is a highly stressful
work environment, which is an element that facilita-
tes workplace harassment, in addition, the personnel
identified as generating harassment have greater in-
terpersonal resources, greater control of the evalua-
tion processes of the performance, which allows you
to direct hostile acts more easily.

Keywords: Penitentiary centers, Workplace Ha-

rassment, psychosocial factors.

al., 2015, Prescot, 2021), enfatizando caracteristicas
como el orden y disciplina que se debe cuidar entre
la poblacién interna que, por su condicion privativa
de libertad, posee riesgos especificos (Academia Na-
cional de Administracion Penitenciaria, 2019)

El presente trabajo es parte de un estudio amplio
en torno a la violencia y el acoso laboral en centros
penitenciarios y en esta oportunidad se plantea el
analisis de los factores psicosociales laborales que
rodean a las y los trabajadores identificados como
generadores de acoso laboral en los centros peniten-
ciarios de un estado mexicano, tomando como hipo-
tesis de trabajo, una asociacién entre factores psico-

sociales de riesgo y ser identificado como mobber.
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Conceptualizacion del acoso psicologico
laboral

Se reconoce a Brodsky como el primer autor en
acoso en contextos laborales, entendiendolo como
“los intentos repetidos y persistentes de un indivi-
duo de atormentar, desgastar, frustrar o conseguir
una reacciéon de otra persona, mediante un trato
que continuamente provoca, presiona, asusta, in-
timida o causa la incomodidad de otro individuo
en el trabajo” (Einarsen y Johan-Hauge, 2006, p.
253).

Considerando los mecanismos y los factores
asociados, es posible conceptualizar el acoso la-
boral como una forma de violencia y su estudio
se puede enfocar desde la Psicologia social, “en
donde el acosador y la victima se convierten en
un producto colectivo, sin la presencia de uno, la
existencia del otro no se justifica” (Lara, Pando,
Aranda & Lalama, 2017; p. 42), por lo tanto esta
perspectiva amplia, permite evaluar los procesos y
mecanismos sociales que producen y reproducen
el acoso laboral, destacando los elementos: poder,
violencia y cultura de la empresa (Lara et al., 2017,
Mac Donald, 2021).

Para considerarse acoso psicolégico laboral, es
importante identificar cuatro condiciones, lo pri-
mero es que se trate de una violencia orientada a
lo moral y psicolégico; ademas necesita observarse
la continuidad de las acciones, la tercera condicion
es que exista la intencionalidad de perjudicar la in-
tegridad del acosado, y por ultimo, la existencia de
comportamientos externos reales y verificables por
testigos, es decir, que se pueda constatar que no se
trata de meras percepciones (Lara et al., 2017).

En México, la Norma Oficial Mexicana 035-
STPS-2018, define a la violencia laboral como
“actos de hostigamiento, acoso o malos tratos en
contra del trabajador, que pueden dafar su in-
tegridad o salud” (s.p., STPS, 2018) incluyendo
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hostigamiento como la violencia que se da en una
relacion de subordinacion, pero que otros autores lla-
man acoso descendente (Riquelme, 2006; Lara et al.,
2017).

Existen otros conceptos para nombrar al acoso
psicologico laboral, destacando mobbing (principal-
mente en el norte de Europa), bullying, bossing y ha-
rassment, en paises anglosajones y en paises hispanos
es comun usar los términos: acoso moral, psicoterror
o acoso psicologico (Pando et al., 2006) siendo acoso
psicologico laboral el que se empleara principalmente
a lo largo del presente trabajo.

De la misma manera, el término para referirse al
sujeto activo o personal que genera las conductas de
acoso se utiliza principalmente mobber (Gulin, 2019;
Martinez, 2021), acosador (Martinez, 2021; Romero,
2021).

Tomando en cuenta la direccionalidad, se encuen-
tra la clasificacion de Riquelme (2006), en donde se
identifican 3 principales tipos de acoso psicologico la-
boral: el ascendente, donde el acosado posee un ran-
go jerarquico superior en la organizacion y es agredi-
do por uno o varios subordinados; el descendente: en
el que el acoso proviene de uno o varios elementos de
un rango jerarquico superior a la victima; el acoso ho-
rizontal, donde las conductas de acoso son ejecutadas

por uno o varios compaiieros del mismo rango.

Factores asociados al acoso laboral

Se han senalado multiples factores que facilitan
la presencia de acoso psicologico laboral, clasifican-
do factores sociales, organizacionales, psicosociales e
individuales (Toro y Gomez, 2016) entre los factores
sociales con mayor énfasis se encuentra la cultura de
la competitividad (Einarsen y Hauge, 2006; Sieglin,
2015; Picakciefe et al., 2017), la creciente globali-
zacion (Toro y Gomez, 2016) dentro de los factores
organizacionales destaca la cultura laboral moderna,

caracterizada por la busqueda de la rapidez y opti-
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mizacion, ademas diversos autores sefialan la res-
ponsabilidad social empresarial (Picakciefe, et al.,
2017; Vveinhardt y Stroka, 2020), la alta rotacion,
elevados niveles de desempleo y un modelo laboral
incierto (Toro y Gomez, 2016).

Por otro lado, el estudio de las caracteristicas
individuales de los y las mobbers, ha sido limitado,
siendo la fuente principal de informacion, la propia
victima (Pifiuel, 2005, Toro y Gémez, 2016) aun asi,
algunas investigaciones han llegado a concluir que
las y los mobbers pueden tener tendencias psicopa-
tologicas (Pifiuel y Ofate, 2002; Martinez, 2021) y
destaca el perfil narcisista, paranoide, esquizoide,
histriénico, antisocial y borderline (Martinez, 2021),
sin embargo no existe un consenso en cuanto a las
variables individuales de los intervinientes de esta

problematica (Toro y Gémez, 2016).

Factores Psicosociales asociados al acoso
laboral

Diversos autores coinciden en destacar el papel
de los Factores psicosociales en el trabajo en la ge-
neracion del acoso psicologico en el ambito laboral
(Einarsen y Hauge, 2006; Pando et al., 2016; Lara
etal., 2017).

Los factores psicosociales son elementos de la in-
teraccion compleja entre diferentes elementos que
incluyen, por una parte, caracteristicas organizacio-
nales y del trabajo, por otro lado, se encuentran las
caracteristicas propias del trabajador (Calderéon y
Pando, 2017; Pando et al., 2019), la Organizacion
Internacional del Trabajo (1984) considera que es-
tos son potencialmente estresantes e impactan en el
clima psicosocial, sobre la salud fisica y mental de
los integrantes, esta relaciéon enunciada por el im-
portante organismo internacional, sigue vigente y ci-
tada por publicaciones actuales (Pando et al., 2019;
Anaya et al., 2021).

Cuando las condiciones laborales y los factores
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personales estan en equilibrio, el trabajo crea mas
facilmente en el trabajador un sentimiento de au-
toconfianza, incrementa la motivaciéon, mejora el
desempeno, la satisfaccion general, todo lo cual im-
pacta directamente en la salud del trabajador, por
otra parte, cuando no existe el equilibrio entre dos
puntos, en este caso, por un lado: los recursos y las
exigencias ambientales del trabajo, y por otro: las ne-
cesidades, aptitudes y aspiraciones del individuo, se
producen reacciones adversas, el individuo reaccio-
na con respuestas alteradas de caracter cognoscitivo,
emocional, fisiologico y de comportamiento (OIT,
1984).

Koskela et al., (1973) en OIT (1984) explican
que, del medio ambiente fisico, las y los trabajadores
mencionan frecuentemente el ruido y las condicio-
nes térmicas, las vibraciones y los agentes quimicos
como las causas que mas impactan contribuyen en la
generacion de estrés.

Dentro de los factores propios de la tarea se en-
cuentra la sobrecarga de trabajo, la cual puede ver-
se como el nimero de actividades a lo largo de la
jornada o por la dificultad que representen dichas
actividades, se han encontrado diversos estudios que
asocian este factor a trastornos del comportamiento
y sintomatologia corporal.

French y Caplan (1973), citados en OI'T (1984)
indicaron que la amplia participacion de los trabaja-
dores en la toma de decisiones es uno de los factores
que influyen notablemente en bienestar, disminuye
las enfermedades fisicas y mentales, entre los cuales
estan los trastornos del comportamiento relaciona-
dos con el estrés, como el consumo de alcohol o ta-
baco.

En cuanto a las relaciones en el medio de tra-
bajo, se explica que se ha observado una asociacion
entre el estrés laboral y las relaciones interpersonales
que establece cada trabajador con sus companeros,

superiores y/o subordinados, por ejemplo, cuando
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un trabajador recibe el apoyo de las personas que
lo rodean en el trabajo, las tensiones pueden ba-
jar notablemente en dicho trabajador (OI'T, 1984;
Bjorklund, 2019).

Por lo anteriormente expuesto, se destaca la ne-
cesidad de estudiar los diversos factores psicosocia-
les en relacion con las problematicas presentadas
en ambientes laborales, lo cual ha sido expuesto
ampliamente por diversos autores (Juarez, 2017;
Azaola y Pérez, 2017).

Importancia del estudio sistemdtico del
Acoso laboral

Pando, Aranda, Salazar y Torres (2016) ob-
tuvieron la prevalencia de acoso laboral en once
paises, donde Costa Rica es el pais que presenta el
porcentaje mas alto con 19.4%, en Pert se obtiene
16.8%, mientras que el porcentaje para México es
de 8.5%, siendo uno de los paises que se ubican en
el término medio.

Por otro lado, respecto a los efectos nocivos en
los trabajadores acosados, destacan los trastornos
psicosomaticos y absentismos (Figuereido, et al.,
2012); disminuciéon de la satisfaccion laboral (Mu-
noz y Lopez, 2018) el incremento de la intencién
de renunciar al empleo y disminuye el desempe-
no creativo (Adigizel & Kigtkoglu, 2020), estados
depresivos y afectividad negativa (Tafoya et al.,
2020; Miller et al., 2020; Ahumada, Ansoleaga &
Castillo, 2021), un deterioro de la calidad de vida
(Brisenio et al., 2021) asi como al consumo de psico-
tropicos y estados de distrés (Ahumada, Ansoleaga
& Castillo, 2021).

Sumado a lo anterior, es importante generar
informacion que pueda auxiliar en los dictamenes
de acoso laboral, con este objetivo, en Espana se
realiz6 un estudio con una muestra de 90 trabaja-
dores, analizando la utilidad del LIPT-60 para la

evaluacion pericial del acoso laboral, cuyos resulta-
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dos mostraron que con este instrumento no es posible
diferenciar entre casos reales de acoso y casos simu-
lados, por lo cual se remarca la necesidad de pruebas
confiables en el estudio del acoso laboral para poder
tomar decisiones en materia de justicia (Vilario et al.,
2020), asi como un modelo para la valoracion pericial
(Gonzalez y Delgado, 2011;Vilarino et al., 2020), lo
cual resulta de suma importancia, si se toma en cuen-
ta que, en Espana, desde el afio 2010, el acoso laboral
se incorpor6 al Codigo Penal con penas privativas de
libertad entre 6 meses y 2 anos (Gonzalez y Delgado,
2011) y que otros paises europeos y latinoamericanos
principalmente, tienen interés en legislar en torno al
tema (Bustos, 2013; Vilarino, 2020; Martinez- Cano,
2021).

MATERIALES Y METODOS
Se realizé un estudio analitico con la finalidad de de-
terminar el grado de asociaciéon (no causal) entre el
acoso psicologico laboral descendente y los factores
psicosociales laborales de ocho centros penitenciarios
mexicanos, de los que se reserva datos de identifica-
ci6n por haber acordado confidencialidad al momen-
to de publicar resultados; ademas se trata de un es-
tudio transversal ya que la medicion se realizé en un
solo momento.

Considerando la relevancia del tema, se realizo
un acuerdo de colaboraciéon y de confidencialidad
con las autoridades penitenciarias de un estado del
sur de México, durante el periodo 2021-2022. Dentro
de dicho acuerdo se estableci6 el anonimato y con-
fidencialidad de las respuestas recabadas, eliminar
las preguntas que hicieran referencia a la retribucion
econoémica (Exigencias laborales y Remuneracion del
rendimiento del Cuestionario de Factores Psicosocia-
les en el Trabajo), por considerar que es un tema sen-

sible para la institucion
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Losinstrumentos utilizados fueron 4: Instrumento de Violencia Laboral y Acoso Psicolégico (IVAPT-PAN-

DO), Cuestionario de Factores Psicosociales en el Trabajo, y un cuestionario de datos sociodemograficos y

laborales, que se describen en la Tabla 1.

Tabla 1.

Caracteristicas de los instrumentos de medicion

Nombre del Aut Numero Alfade  aparala
instrumento utor(es) de items Cronbach muestra.
Inventario de Pando, Aranda,
V1(?1enf;1af y Acoso Preciado, 2 2 0.911 0.960
psicolégico en el Franco & reactivos
Trabajo Salazar (2006).
Cuestionario de Sc;lva (3004)’ 16
Factores Psicosociales adaptado por . 0.921
. Pando et al., reactivos 0.86
en el Trabajo
(2016)
Cuestionario de datos Elaborado
sociodemograficosy  exprofeso porla 11 items -- --

laborales. tesista.

Fuente: Elaboracién propia.

El acoso psicologico laboral se midi6 mediante
el Inventario de Violencia y Acoso Psicologico en el
Trabajo (IVAPT-PANDO), validado en México por
Pando, Aranda, Preciado, Franco y Salazar (2006) se
compone de 22 reactivos, cada reactivo requiere de
dos respuestas, ambas en escala tipo Likert, las pun-
tuaciones de los sujetos se clasifican en categorias de
bajo, medio y alto, tanto en violencia como en aco-
so psicolégico laboral. Se considera como persona
afectada por acoso psicolégico aquella que puntaa
en las categorias media y alta. “El cuestionario tam-
bién explora si las personas de quienes provienen las
conductas violentas son los superiores, los compane-
ros de trabajo o los subordinados” (Pando, Aranda,
Salazar & Torres, 2016, p. 41). Este inventario ha
sido ampliamente validado en diferentes paises, ob-
teniendo alfas mayores a .80 en todos los estudios
reportados (Diaz et al., 2015)

Del Cuestionario de Factores Psicosociales en el

Trabajo se tomaron cinco dimensiones, ya que se

19

acord6 con directivos de los penales que se omitirian
preguntas relacionadas con “Exigencias laborales” y
“Satisfaccion con la Remuneracion del Rendimien-
to”, por lo cual, las dimensiones evaluadas fueron
las siguientes: 1.Condiciones del lugar de trabajo, 2.
Carga de trabajo, 3. Contenido y caracteristicas de
la tarea, 4. Papel laboral y desarrollo de la carrera, 5.
Interaccién social y aspectos organizacionales. Esta
escala es aplicable a poblacion general de trabajado-
res, se ha obtenido una varianza explicada de 58.9%
y un alfa de Cronbach de 0.9 (Silva, 2006, adaptado
por Pando, Varillas, Aranda & Elizalde, 2016; p.367).

Ademas, para recolectar datos sociodemografi-
cos y laborales se disené un cuestionario exprofeso
de 11 preguntas, recabando datos como edad, sexo,
escolaridad, percepcion de apoyo familiar, con quien
vive, lugar de origen, area o departamento, puesto,
personal a cargo, si en los ultimos seis meses ha des-
empenado actividades presenciales o a distancia y

antigiedad en el puesto.
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Analisis de los datos

Tras realizar una matriz de datos, se realizo6 la
prueba de normalidad de Kolmogérov-Smirnov a
las variables para determinar la medida estadistica
a utilizar, y se encontrd que, en ningun caso, se tie-
ne una distribuciéon normal. Se proces6 mediante
el programa IBM SPSS Version 26, para obtener
media y moda de las variables, asi como medidas
de asociacion correspondientes (Chi cuadrado y la
correccion V de Cramer). Ademas, se obtuvo la g

de Hedges como medida del efecto.

Consideraciones éticas

Esta investigacion ha cumplido lo establecido
en el Reglamento de la Ley General de Salud en
materia de investigaciéon para la salud, promovien-
do un ambiente de respeto a la dignidad, la pro-
teccion de los derechos y bienestar del trabajador,
atendiendo a la voluntariedad para participar en el

estudio y a mantener el anonimato.

RESULTADOS

Tras realizar un muestreo por conveniencia en 8
centros penitenciarios de México, se presentan los
resultados de 209 trabajadores (52°%) de un total
de 402 (100%) de 8 centros penitenciarios estata-
les, los cuales, albergan a Personas Privadas de la
Libertad (PPL) que en su mayoria pertenecen al
fuero comun; 2 de ellos son centros especializados
(uno dedicado a la atencién de adolescentes y otro
a personas con padecimientos psiquiatricos), los 8
centros evaluados pertenecen a un estado mexica-
no, del que se reservan mayores datos por acuerdo
de confidencialidad.

Respecto a las variables sociodemograficas
se obtuvo lo siguiente: De los 209 trabajadores
(100%),125 (59.8%) son hombres; la moda en

cuanto a grupo etario, esta en 30-39 anos, siendo
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79 trabajadores (37.8%) los que se encuentran en di-
cho grupo, la década con menor frecuencia registra-
da es para 60-69 anos, con 7 trabajadores (3.3%); 87
trabajadores (41.6%) poseen nivel medio-superior de
escolaridad y con frecuencias minimas se encuentra el
nivel de posgrado con 7 trabajadores (3.3%) y prima-
ria, con 2 trabajadores (1.0%).

En cuanto a la participacion de trabajadores por
departamentos, se registrd la participacion de 129
trabajadores (61.7%) que pertenecen a seguridad y
custodia, la menor frecuencia fue del departamento
administrativo, participando 13 trabajadores (6.2%);
respecto a la antigiiedad: 64 trabajadores (30.6%) re-
firi6 tener entre 1 y 5 anos. Cabe senalar que todo el
personal que se encontraba laborando en el periodo
del levantamiento de datos, no se encontraba afiliado
a algtin sindicato, ya que por tratarse del tiempo de
contingencia sanitaria por COVID 19, 42 trabajado-
res sindicalizados de los centros penitenciarios visita-
dos, no laboraron, dichos trabajadores eran personal
técnico, administrativo y juridico, ya que el personal
de seguridad y custodia tiene un tipo de contrato
(confianza) que no les permite adherirse a un grupo
sindical.

Se obtuvo una prevalencia de acoso laboral de
11%, es decir, 23 victimas de acoso, de las cuales, 9
(9.3%) senalan a los superiores como generadores de
acoso, en 4 casos (1.9%) sefialan simultaneamente a
los superiores y companeros de trabajo, y en 10 casos
(4.8%) se senala a los companeros de trabajo. Final-
mente se identificaron a 21 personas (10%) con nivel
jerarquico superior como generadores de acoso labo-
ral.

En cuanto a las y los trabajadores generadores
de acoso descendente, no se encontr6 asociacién
con alguna de las caracteristicas sociodemograficas o
laborales, sin embargo, se puntualiza que dentro del
personal identificado como mobber, se encuentran
10 hombres (4.7%) y 11 mujeres (5.3%); ademas,
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8 personas (3.8%) se encuentran en el rango de 40 a 49 anos; en escolaridad 8 (3.8%) refirieron tener
licenciatura, y todos tenian personal a cargo.

Los centros en los que se encontré acoso laboral de tipo descendente fueron 5, aun cuando no se obtie-
nen medidas de asociacion significativas, se muestra la distribucion de frecuencias y porcentajes por centros.

penitenciarios en la tabla 2.

Tabla 2.

Frecuencias y porcentajes de mobbers identificados por centro de trabajo.

Centros de Reinsercién Social =~ f % ol de
trabajadores
Centro de Mediana Seguridad 7 3.3 45 (21.5%)
Femenil 4 1.9 35 (16.7%)
Regional D 4 1.9 30 (14.4%)
Psiquiatrico 3 1.4 14 (6.7%)
Regional C 3 1.4 24 (11.5%)
Regional A 0 0 27 (12.9%)
Regional B 0 0 22 (10.5%)
Especializado en adolescentes 0 0 12 (37%)
Total 21 10.0 209 (100%)

Fuente: Elaboracién propia

Entre los resultados que no mostraron diferencias estadisticas significativas con ser identificado como
acosador, se encuentran los niveles de acoso y violencia laboral, sin embargo, se puede apreciar que 49.3%
de las y los trabajadores se encuentran en nivel alto de riesgo para la presencia de violencia, aun cuando
63.2% de las y los trabajadores califiquen para nivel bajo de intensidad (Tabla 3). Cabe senalar que el acoso

laboral y la presencia de violencia miden nivel bajo y nulo conjuntamente.
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Tabla 3.

Frecuencia y porcentaje segiin niveles de riesgo para violencia y acoso laboral.

Niveles de riesgo

Nulo Bajo Medio Alto
Acoso laboral 186 (89%) 14 (6.7%) 9 (4.3%)
Presencia de
39 (18.7%) 67 (32.1%) 103 (49.3%)

violencia laboral

Intensidad de
violencia laboral

39 (18.7%) 132 (63.2%) 29 (13.9%) 9 (4.3%)

La tabla 4 muestra que, de los cinco factores evaluados con el Cuestionario de Factores Psicosociales en
el Trabajo, los mayores niveles de riesgos para las y los trabajadores penitenciarios en general, son: Carga de

trabajo, Papel laboral y desarrollo de la carrera, asi como Papel laboral y desarrollo de la carrera.

Tabla 4.

Frecuencia y porcentaje de trabajadoras y trabajadores por niveles de riesgo de factores

psicosociales laborales.

Niveles de riesgo

Factores psicosociales Bajo Medio Alto

Carga de trabajo 50 (23.9%) 137 (65.6%) 22 (10.5%)

Papel laboral y desarrollo de
55 (26.3%) 139 (66.5%) 15(7%)

la carrera

Condiciones del lugar de
75 (35.9%) 109 (52.2%) 25 (12%)
trabajo

Contenido y caracteristicas
69 (33%) 137 (65.6%) 3 (1.4%)

de la tarea

o2



Interaccion social y aspectos organizacionales si representan una diferencia para el grupo de trabajado-
res (as) que generan acoso laboral, se observa que 2 (1%) trabajadores identificados como mobbers se en-
cuentran en un nivel medio de riesgo para la interaccion social y aspectos organizacionales, lo cual contrasta
con los 60 trabajadores (28.7%) que no fueron sefialados como autores de acoso y con el mismo nivel de

riesgo para el factor psicosocial Interaccion Social. Se obtuvo que X2= 4.53 (p= 0.033) y g= 0.483.
Tabla 5.

Asociaciéon entre ser mobber y los factores psicosociales: Interaccion social y aspectos

organizacionales

No acosadores Acosadores Total

Interaccién Bajo 128 (61.2%) 19(9.1%)  147(70.3%)

social Med:
Y 60 (28.7%) 2(1%) 62 (29.7%)

aspectos o)
organizacionale

Alto 0 0 0

S

Total 188 (90%) 21(10%)  209(100%)

En relacion con la asociacion entre ser mobber o no, con “Interaccién social y aspectos organizaciona-

les”, se puede observar en la tabla 6, un tamano del efecto considerado mediano.

Tabla 6

Medidas estadisticas para “Interaccidon social y aspectos organizacionales” y ser identificado
P y asp g y

como mobber.

Identificado(a)
n DE X2 p G Hedges
como mobber.
Si 21 0.301

26.28  0.001 0.483
No 188 0.467
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DISCUSION
En diversos estudios se ha encontrado que los fac-
tores psicosociales se pueden considerar estresores
los cuales pueden influir positiva o negativamen-
te en el trabajador y en la organizacion (Sauter et
al., 1998; Pando et al., 2019), causando respuestas
fisiologicas, afectivas, cognitivas y conductuales,
como la violencia y el acoso laboral (Juarez, 2017)

En cuanto a la violencia psicologica, la mayoria
de trabajadores (as) reflejan riesgo medio y alto
para la presencia de este tipo de violencia, y para su
intensidad, el mayor porcentaje puntia para nivel
de riesgo bajo y medio. Lo cual indica un clima
laboral violento, que se ha sefialado como uno de
los principales elementos para la generacion de
acoso laboral (Bucci, 2021), sobre todo porque a
partir de la observacion se permite el aprendizaje
de la violencia (Bandura, 1976), en un medio
que permite las conductas violentas, o hasta las
recompensan (Lara et al., 2017; Vasquez-Caubet.
2020).

La carga de trabajo tue uno de los factores
psicosociales con mayor porcentaje en niveles
medio y alto de riesgo para todo el personal, lo
cual es compatible con lo encontrado en estudios
anteriores (Nurse et al., 2003; Azaola y Pérez,
2019; Peralta y Jiménez, 2019) relacionandose
esta variable a la escases de personal penitenciario
(Nurse, 2003; Azaola y Pérez, 2019). Vega (2001)
explica que el efecto estresor se potencializa
cuando este factor en niveles de riesgo se asocia
al escaso desarrollo de habilidades profesionales y
la poca autonomia, es decir, se le da al personal
una carga excesiva y se le limitan los recursos para
hacer frente a dicha carga, y en este estudio, otro
de los factores con alto porcentaje de trabajadores
en riesgo medio y alto es Contenido y caracteristicas de
la tarea. Se puede apreciar que estos dos factores

psicosociales, en estos centros penitenciarios,
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contribuyen a generar estrés laboral y esto, facilita la
violencia y el acoso laboral.

Por otro lado, el factor: condiciones del lugar de trabajo
se encuentra en niveles de riesgo medio y alto para
un gran porcentaje de participantes, al respecto, se
ha documentado ampliamente el efecto del ruido, de
la temperatura ambiental y el hacinamiento sobre la
conducta (Arias, 2007).

Referente al ruido, Arias (2007) indica que no es la
intensidad del ruido la que genera conductas disrupti-
vas como la violencia, se trata de no poder predecirlo,
asi como su ausencia de control; del hacinamiento se
sabe que se trata de la experiencia subjetiva displa-
centera la que predispone a las conductas disruptivas.

En relacion con la temperatura la autora (Arias,
2007) expone diferentes teorias que explican la rela-
cion de la temperatura con la conducta violenta, sin
embargo, concluye que la que posee mayor evidencia
sostiene que la relacion entre estas variables es curvi-
linea, ya que los lugares calidos (sin llegar al extremo)
poseen mas casos de conductas violentas. Ademas, un
estudio en centros penitenciarios del estado de Missis-
sipp1 concluy6 que las altas temperaturas aumentan
los casos de alta intensidad de violencia entre la po-
blacion privada de la libertad (Mukherjee & Sanders,
2021) lo cual es compatible con lo propuesto por la
Teoria de la frustracion ambiental (Mustaca, 2018)

Siguiendo con las condiciones del lugar de tra-
bajo, en centros penitenciarios federales de México,
Azaola y Pérez (2017) encontraron que las condi-
ciones inadecuadas en temperatura y espacio, eran
factores comunes dentro de los trabajadores peniten-
ciarios; por otro lado, es importante considerar que
en el diagnoéstico penitenciario 2021, la Comision
Nacional de Derechos Humanos otorgé calificacio-
nes reprobatorias para la mayoria de centros del pais
respecto al parametro que se refiere a las condicio-
nes fisicas de los centros (CNDH, 2022), aun cuando

existen lineamientos nacionales que regulan diversos
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indicadores, entre ellos, las condiciones del lugar de
trabajo (Academia Nacional de Administracion Pe-
nitenciaria, 2019)

En cambio, se encontr6é que las y los trabajado-
res 1dentificados como mobbers poseen niveles ba-
jos de riesgo para Interaccion social y aspectos organiza-
ctonales, 1o cual se puede explicar con lo dicho por
Vasquez-Caubet (2020) quien expone que el lider
designado legitimamente recibe la capacidad de ad-
ministrar recursos al interior del grupo, y al adquirir
la estabilidad temporal del puesto, el abuso de poder
se dard facilmente si ademas se presentan valores
ambiguos dentro de la cultura organizacional.

Es posible que, como en otros cuerpos de segu-
ridad e imparticion de justicia, en estos centros pe-
nitenciarios, exista un empleo rigido de mecanismos
en la administracion (Villalobos, 2009), por otro
lado, histéricamente en diversos puntos del mundo,
las prisiones han sido consideradas como focos de
violencia, corrupcion, drogas y una serie de motiva-
dores criminégenos que contribuyen a que los fun-
cionarios de dichos centros sean altamente corrom-
pibles (Prescott, 2021; Sanhueza & Brander, 2021)
todo lo cual aleja a este personal del ejercicio de un
liderazgo auténtico, que se compone de transpa-
rencia en las relaciones, autoconciencia, moralidad
internalizada y el procesamiento equilibrado de la

informacion (Calderon, 2019).

CONCLUSIONES
Existe un gran porcentaje de trabajadores que, sin
distincion alguna, poseen niveles de riesgo medio o
alto de 1. Carga de trabajo, 2. Papel laboral y de-
sarrollo de la carrera, 3. Condiciones del lugar de
trabajo, 4. Contenido y caracteristicas de la tarea, 5.
Presencia de violencia laboral y la intensidad de vio-
lencia con niveles de riesgo bajo y medio, por lo cual
se puede decir que los centros penitenciarios poseen

un ambiente laboral altamente estresante, lo cual se
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considera un caldo de cultivo para el acoso laboral.

Se identificaron como mobbers a 21 trabajado-
res (10%) de centros penitenciarios de 13 (6%) casos
en los que se sefialan a los superiores como autores
del acoso. Esta caracteristica no se asocié a ningin
factor psicosocial en niveles de riesgo medio o alto,
en cambio, tuvo asociacion con los niveles bajos de
Interaccion social y aspectos organizacionales.

Es posible senalar que, en un ambiente laboral
penitenciario con alto estrés, los superiores jerarqui-
cos que tienen a su cargo la gestion de recursos del
equipo de trabajo, facilmente pueden generar con-

ductas de acoso laboral.
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